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Abstract:  3D Method denotes that “Differentiated education by Differentiated teachers with Differentiated materials”. As mentioned in the theories like “Tiered Education”, “Differentiated Learning” and “Multiple Intelligence Theory”, taking care of differences of individuals are becoming more important. Not only students, but also teachers are different individuals and need to be trained by giving a chance to show their differences. Besides that, these different teachers need different educational software when teaching the different students. In this specific study, we organized a course to senior students of Math Education in Istanbul University and encourage the students to develop a sample of educational software. In this paper, the problems about designing this type of courses will be discussed, we will share our experiences gained in this study and make suggestions to solve the possible problems and to design more effective ”Computer Based Math Instruction” courses. 
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Since, the differentiated learning techniques are becoming important, ultimate goal of education is changing itself to “education for each, by each and with each” from “education for all, by all and with all”. In other words, we are emphasizing the importance of differences of individuals. Not only students, but also teachers are different 
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The Study

When we had taken into the consideration of these needs and the tendencies in educational theories, we organized a preliminary study in Istanbul University. In the course of “Computer Based Math Instruction” given by Assis. Prof Dr. Zerrin A.REIS to senior students of Math Education Department in Istanbul University, Zekeriya KARADAG, Computer Based Instructor, gave a seminar about how to develop an educational material by using Macromedia Authorware, which is an authoring tool and a brief explanation about graphical design and instructional design principles. 
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Findings

The materials created by students were evaluated according to the programming (usage of Authorware), graphic design and instructional design criteria. Later, Assis.Prof Dr. Cetin Baytekin, who has developed the criteria, interpreted the results.
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Table 1: Statistical results obtained by evaluating the materials with respect to the criteria

An average performance is found as 11,67 criteria (approximately 65 %) in 18 criteria of programming which is a very good result despite the level of computer knowledge of students is very low (Tab. 1).  The intensive point in programming is at 12-14 criteria with an achievement percentage of 67%. In other words, 67% of the students achieved the 67%-78% of the programming criteria. This result makes us expect that the preservice teachers will be more successful when they work on developing educational software during the full semester.

An average performance of 10,4 in 19 graphic design criteria (which is approximately 55%) is very much over than our expectations.  The intensive point is in graphic design at 12-15 criteria with an achievement .
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Figure 1: .kdkvsdvdvd
Some Comparisons Between The Results

When comparing the programming and graphic design results, the highest achievement percentage is at the intersection region of the 12-14 programming criteria and 12-15 graphic design criteria (Tab.2).  This means that …
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A Few Words About Criteria 

When looking for criteria to evaluate the materials created by students, we have faced a problem that, there is no criterion for evaluating amateur works. Since, all criteria have been developed to evaluate more advanced educational software, we need to develop our own criteria. Some of criteria, developed by Assis.Prof Dr. Cetin Baytekin, are summarized below, for the purpose of collaboration. 

After evaluation, it was calculated that how many students performed each criteria and results were transformed into the percentages.  These results help us for designing the content of the course of computer based instruction.  Because they show us which aspects of the programming, graphic design and instruction design need to be cared.

Some of the programming criteria, which have an achievement percentage of more than 70%, are as follows:

1. Materials are prepared in a modular structure.
2. .
3. .
4. .
5. .
Conclusion


Despite the fact that, developing educational software is time consuming and difficult to be prepared for a regular teacher, the reality of that differentiated students need differentiated educational software and also differentiated teacher need differentiated materials during the teaching process, will force the teachers learn how to develop their own educational materials.  Since the students, which are trained in faculty of education, will be teachers in next decades, so their training programs should be designed by taking into the account their needs in the future. They have the ability of developing educational software by their own or with their team. 
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SONUÇ

		SORU		TEST		CEVAP ŞIKLARI

						Hiç		Biraz		Orta		Çok		Pek çok

		1 1		ÖN TEST		56.90%		27.80%		15.30%		0.00%		0.00%

				SON TEST		82.60%		0.13		0.043		0		0

		2 4		ÖN TEST		58.30%		27.80%		11.10%		2.80%		0.00%

				SON TEST		65.20%		0.304		0.043		0		0

		3 14		ÖN TEST		27.80%		47.20%		18.10%		2.80%		0.00%

				SON TEST		56.50%		0.391		0.043		0		0

		4 16		ÖN TEST		25.00%		45.80%		25.00%		2.80%		0.00%

				SON TEST		13.00%		0.652		0.13		0		0

		5 20		ÖN TEST		38.90%		31.90%		16.70%		9.70%		2.80%

				SON TEST		52.20%		0.348		0.043		0		0

		6 51		ÖN TEST		1.40%		8.30%		6.90%		56.90%		25.00%

				SON TEST		0.00%		0.043		0.087		0.609		0.261

		7 55		ÖN TEST		15.30%		70.80%		4.20%		8.30%		4.30%

				SON TEST		17.40%		0.652		0.087		0.087		0
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										CEVAP ŞIKLARI

				BÖLÜM		SORU		TEST		a		b		c		d		e

				F E L S E F E		1		ÖN TEST		56.5%		26.1%		17.4%		0.0%		0.0%

								SON TEST		82.6%		13.0%		4.3%		0.0%		0.0%

						4		ÖN TEST		39.1%		43.5%		17.4%		0.0%		0.0%

								SON TEST		65.2%		30.4%		4.3%		0.0%		0.0%

						14		ÖN TEST		30.4%		47.8%		17.4%		0.0%		0.0%

								SON TEST		56.5%		39.1%		4.3%		0.0%		0.0%

						16		ÖN TEST		13.0%		52.2%		30.4%		4.3%		0.0%

								SON TEST		13.0%		65.2%		13.0%		0.0%		0.0%

						20		ÖN TEST		39.1%		26.1%		21.7%		8.7%		0.0%

								SON TEST		52.2%		34.8%		4.3%		0.0%		0.0%

						51		ÖN TEST		0.0%		8.7%		4.3%		60.9%		21.7%

								SON TEST		0.0%		4.3%		8.7%		60.9%		26.1%

						55		ÖN TEST		17.4%		69.6%		0.0%		8.7%		4.3%

								SON TEST		17.4%		65.2%		8.7%		8.7%		0.0%
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FELSEFE GRUBU 1.SORU İÇİN



tarih

								CEVAP ŞIKLARI

		BÖLÜM		SORU		TEST		a		b		c		d		e

		T Ü R K   D İ L İ		1		ÖN TEST		66.70%		8.30%		25.00%		0.00%		0.00%		66.70%		8.30%		25.00%		0.00%		0.00%

						SON TEST		41.70%		41.70%		16.70%		0.00%		0.00%

				4		ÖN TEST		66.70%		33.30%		0.00%		0.00%		0.00%

						SON TEST		33.30%		41.70%		16.70%		8.30%		0.00%

				14		ÖN TEST		25.00%		58.30%		8.30%		0.00%		0.00%

						SON TEST		41.70%		50.00%		0.00%		8.30%		0.00%

				16		ÖN TEST		25.00%		41.70%		25.00%		0.00%		0.00%

						SON TEST		33.30%		33.30%		16.70%		8.30%		8.30%

				20		ÖN TEST		50.00%		33.30%		16.70%		0.00%		0.00%

						SON TEST		50.00%		25.00%		8.30%		16.70%		0.00%

				37		ÖN TEST		41.70%		41.70%		8.30%		8.30%		0.00%

						SON TEST		66.70%		16.70%		16.70%		0.00%		0.00%

				38		ÖN TEST		0.00%		0.00%		0.00%		25.00%		75.00%

						SON TEST		0.00%		0.00%		16.70%		33.30%		50.00%

				44		ÖN TEST		25.00%		25.00%		16.70%		25.00%		8.30%

						SON TEST		25.00%		8.30%		16.70%		41.70%		8.30%

				51		ÖN TEST		0.00%		0.00%		16.70%		58.30%		25.00%

						SON TEST		8.30%		0.00%		8.30%		41.70%		41.70%

				55		ÖN TEST		16.70%		66.70%		16.70%		0.00%		0.00%

						SON TEST		8.30%		83.30%		8.30%		0.00%		0.00%
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coğrafya

								CEVAP ŞIKLARI

		BÖLÜM		SORU		TEST		1		2		3		4		5

		T A R İ H		1		ÖN TEST		35.00%		50.00%		15.00%		0.00%		0.00%

						SON TEST		35.00%		35.00%		30.00%		0.00%		0.00%

				4		ÖN TEST		65.00%		25.00%		5.00%		5.00%		0.00%

						SON TEST		40.00%		50.00%		10.00%		0.00%		0.00%

				14		ÖN TEST		25.00%		50.00%		15.00%		5.00%		0.00%

						SON TEST		10.00%		50.00%		30.00%		10.00%		0.00%

				16		ÖN TEST		30.00%		50.00%		15.00%		5.00%		0.00%

						SON TEST		20.00%		60.00%		15.00%		5.00%		0.00%

				20		ÖN TEST		40.00%		35.00%		5.00%		15.00%		0.00%

						SON TEST		35.00%		40.00%		25.00%		0.00%		0.00%

				37		ÖN TEST		35.00%		20.00%		15.00%		15.00%		15.00%

						SON TEST		20.00%		45.00%		30.00%		5.00%		0.00%

				38		ÖN TEST		0.00%		0.00%		5.00%		25.00%		70.00%

						SON TEST		0.00%		0.00%		5.00%		30.00%		65.00%

				44		ÖN TEST		10.00%		55.00%		10.00%		20.00%		5.00%

						SON TEST		25.00%		30.00%		25.00%		20.00%		0.00%

				51		ÖN TEST		0.00%		15.00%		0.00%		70.00%		15.00%

						SON TEST		15.00%		0.00%		0.00%		35.00%		50.00%

				55		ÖN TEST		10.00%		70.00%		0.00%		20.00%		0.00%

						SON TEST		20.00%		50.00%		0.00%		15.00%		15.00%
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toplam-ön-son

								CEVAP ŞIKLARI

		SORU		BÖLÜM		TEST		1		2		3		4		5

		1		C O Ğ R A F Y A		ÖN TEST		76.50%		17.60%		5.90%		0.00%		0.00%

						SON TEST		76.50%		23.50%		0.00%		0.00%		0.00%

		4				ÖN TEST		70.60%		5.90%		17.6		5.90%		0.00%

						SON TEST		82.40%		17.60%		0.00%		0.00%		0.00%

		14				ÖN TEST		29.40%		35.30%		29.40%		5.90%		0.00%

						SON TEST		41.20%		47.10%		11.80%		0.00%		0.00%

		16				ÖN TEST		35.30%		35.30%		29.40%		0.00%		0.00%

						SON TEST		35.30%		47.10%		17.60%		0.00%		0.00%

		20				ÖN TEST		29.40%		35.30%		23.50%		11.80%		0.00%

						SON TEST		29.40%		64.70%		5.90%		0.00%		0.00%

		37				ÖN TEST		23.50%		23.50%		23.50%		17.60%		11.80%

						SON TEST		47.10%		41.20%		11.80%		0.00%		0.00%

		38				ÖN TEST		5.90%		5.90%		5.90%		35.30%		47.10%

						SON TEST		0.00%		0.00%		17.60%		41.20%		41.20%

		44				ÖN TEST		23.50%		23.50%		11.80%		35,3 5		5.90%

						SON TEST		0.00%		29.40%		17.60%		41.20%		11.80%

		51				ÖN TEST		5.90%		5.90%		11.80%		35.30%		41.20%

						SON TEST		11.80%		0.00%		11.80%		58.80%		17.60%

		55				ÖN TEST		17.60%		76.50%		5.90%		0.00%		0.00%

						SON TEST		5.90%		82.40%		5.90%		0.00%		5.90%





felsefe-ön-son

				ÖN TEST												SON TEST

		Soru		CEVAP ŞIKLARI										Soru		CEVAP ŞIKLARI

				1.şık		2.şık		3.şık		4.şık		5.şık				1.şık		2.şık		3.şık		4.şık		5.şık

		1		56.9%		27.8%		15.3%		0.0%		0.0%		1		82.6%		13.0%		4.3%		0.0%		0.0%

		4		58.3%		27.8%		11.1%		2.8%		0.0%		4		65.2%		30.4%		4.3%		0.0%		0.0%

		14		27.8%		47.2%		18.1%		2.8%		0.0%		14		56.5%		39.1%		4.3%		0.0%		0.0%

		16		25.0%		45.8%		25.0%		2.8%		0.0%		16		13.0%		65.2%		13.0%		0.0%		0.0%

		20		38.9%		31.9%		16.7%		9.7%		2.8%		20		52.2%		34.8%		4.3%		0.0%		0.0%

		51		1.4%		8.3%		6.9%		56.9%		25.0%		51		0.0%		4.3%		8.7%		60.9%		26.1%

		55		15.3%		70.8%		4.2%		8.3%		4.3%		55		17.4%		65.2%		8.7%		8.7%		0.0%
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				ÖN TEST												SON TEST

				CEVAP ŞIKLARI												CEVAP ŞIKLARI

		Soru		1		2		3		4		5		Soru		1		2		3		4		5

		1		56.50%		26.10%		17.40%		0.00%		0.00%		1		82.60%		13.00%		4.30%		0.00%		0.00%

		4		39.10%		43.50%		17.40%		0.00%		0.00%		4		65.20%		30.40%		4.30%		0.00%		0.00%

		14		30.40%		47.80%		17.40%		0.00%		0.00%		14		56.50%		39.10%		4.30%		0.00%		0.00%

		16		13.00%		52.20%		30.40%		4.30%		0.00%		16		13.00%		65.20%		13.00%		0.00%		0.00%

		20		39.10%		26.10%		21.70%		8.70%		0.00%		20		52.20%		34.80%		4.30%		0.00%		0.00%

		37		65.20%		13.00%		17.40%		4.30%		0.00%		37		73.90%		17.40%		8.70%		0.00%		0.00%

		38		4.30%		17.40%		17.40%		60.90%		0.00%		38		4.30%		8.70%		39.10%		47.80%		0.00%

		44		8.70%		30.40%		26.10%		34.80%		0.00%		44		4.30%		30.40%		21.70%		43.50%		0.00%

		51		0.00%		8.70%		4.30%		60.90%		21.70%		51		0.00%		4.30%		8.70%		60.90%		26.10%

		55		17.40%		69.60%		0.00%		8.70%		4.30%		55		17.40%		65.20%		8.70%		8.70%		0.00%

				1 ön-test		1 son-test		2ön		2son		3ön		3son		4ön		4son		5ön		5son

		1		56.5%		82.6%		26.1%		13.0%		17.4%		4.3%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		2		39.1%		65.2%		43.5%		30.4%		17.4%		4.3%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		3		30.4%		56.5%		47.8%		39.1%		17.4%		4.3%		0.0%		0.0%		0.0%		0.0%

		4		13.0%		13.0%		52.2%		65.2%		30.4%		13.0%		4.3%		0.0%		0.0%		0.0%

		5		39.1%		52.2%		26.1%		34.8%		21.7%		4.3%		8.7%		0.0%		0.0%		0.0%

		6		0.0%		0.0%		8.7%		4.3%		4.3%		8.7%		60.9%		60.9%		21.7%		26.1%

		7		17.4%		17.4%		69.6%		65.2%		0.0%		8.7%		8.7%		8.7%		4.3%		0.0%
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1.SORU İÇİN



		DURUM ( ÖRNEK OLAY ) ÇALIŞMASI

		DURUM (ÖRNEK OLAY) ÇALIŞMASI

		•Örnek Olay Ne Demektir.?

		•Durum ( Örnek Olay ) Çalışmasının Tanımlanması

		•Örnek Olay Çalışmasının Amacı Nedir?

		•Örnek Olay Çalışmalarının Özellikleri Nelerdir?

		•Durum ( Örnek Olay ) Çalışmasının Bir Araştırma Yöntemi Olarak Gelişmesi

		•Durum ( Örnek Olay ) Çalışmasına Yönelik Ön Yargılar

		•Durum ( Örnek Olay ) Çalışmasının Planlanması

		•Durum ( Örnek Olay ) Çalışmasının Aşamaları

		–Araştırma Sorularının Geliştirilmesi

		–Araştırmanın Alt Problemlerinin Geliştirilmesi

		–Analiz Biriminin Saptanması

		–Çalışılacak Durumun Belirlenmesi

		–Araştırmaya Katılacak Bireylerin Seçimi

		–Verilerin Toplanması Ve Toplanan Verinin Alt Problemlerle İlişkilendirilmesi

		–Verinin Analiz Edilmesi Ve Yorumlanması

		–Durum Çalışmasının Raporlaştırılması

		•Durum ( Örnek Olay ) Çalışmasında Geçerlik, Güvenirlik Ve Genelleme

		                        Yapı Geçerliği

		                        İç Geçerlik

		                        Dış Geçerlik

		                        Güvenirlik

		•Durum ( Örnek Olay ) Çalışması Desenleri

		                        Bütüncül Tek Durum Deseni (Tür 1)

		                        İç İçe Geçmiş Tek Durum Deseni ( Tür 2 )

		                        Bütüncül Çoklu Durum Deseni ( Tür 3)

		                        İç İçe Geçmiş Çoklu Durum Deseni ( Tür 4 )

		•Örnek Olay Çalışmalarının Avantajları Ve Dezavantajları

		•Örnek Olay Çalışmalarında Yapılan Bazı Hatalar

		•Neden durum( örnek olay ) çalışmasına ihtiyaç duyulmuş?

		•Araştırmacının Durum (örnek olay ) çalışmasındaki amaç nedir?

		•Durum (örnek olay ) çalışmasında örneklem nasıl seçilir?

		•Durum (örnek olay ) çalışmasında veriler nasıl toplanır?

		•Durum (örnek olay ) çalışmasında veriler nasıl analiz edilir?

		•Durum (örnek olay ) yönteminin kullanılmasının avantajları ve dezavantajları nelerdir?

		            Durum çalışmaları; anket ve deney gibi diğer bazı araştırma çalışmalarına başlamadan önce yapılan bir ön keşif çalışması olarak tanımlanır. Durum çalışmalarının etnografik veya katılımcı gözlem türü çalışmalarla karıştırılmasa da, literatürde

		            Bunun temel nedeni, durum çalışmasının temel varsayımları ile bu tür nitel araştırma yöntemlerinin temel varsayımları arasında benzerlikler olmasından kaynaklanmaktadır. Bu nitel yöntemler benzer şekilde, durum çalışması da; bir sınıf, bir mah

		Durum çalışmasının farklı tanımları da şu şekilde ifade edilir; durum çalışması

		•Güncel bir olguyu kendi gerçek yaşam çerçevesi (içeriği) içinde çalışan

		•Olgu ve içinde bulunduğu içerik arasındaki sınırların kesin hatlarıyla belirgin olmadığı,

		•Birden fazla kanıt veya veri kaynağının mevcut olduğu durumlarda kullanılan, görgül bir araştırma yöntemidir ( Yin, 1984, s.23)

		    Örneğin, deneysel bir çalışma olguyu, amaçlı bir biçimde gerçek yaşam çerçevesinden ayırtarak yani olguyu laboratuar koşullarında kendi doğal ortamından izole ederek çalışır. Ancak bu yolla, araştırmacının ilgisi sınırlı sayıda değişken ve bunlar aras

		            Diğer araştırma türlerinden de yola çıkarak, durum çalışmasının “nasıl” ve “niçin”  sorularını temel alan, araştırmacının kontrol edemediği bir olgu ya da olayı derinliğine incelemesine olanak veren araştırma yöntemi olduğunu söylemek mümkündü

		Durum Çalışmasının Bir Araştırma Yöntemi Olarak Gelişmesi ( neden case study? )

		•Gerçekte durum çalışması yeni bir araştırma yöntemi değildir. 20.yüzyılın ilk yarısında durum çalışmaları, Sosyoloji ve Antropoloji gibi çalışma alanları içinde  yer bulmuş ve gelişmiştir.

		•Genelde natüralisttik araştırma, özelde ise durum çalışmasının ortaya çıkması ve gelişmesinde rol oynayan önemli isimlerden birisi Bronislaw Malinowski’dir. Birinci Dünya Savaşı sırasında Melanezya’ ya sığınmak orunda kalan  Malinowski, üç yıl süreyle Tr

		•Bu gözlemleri üzerine yaptığı yayınlar, Modern Antropolojinin olduğu kadar, katılımcı gözlem türünün de ilk örneği oldu.

		•Aynı yıllarda durum çalışması, Amerikalı sosyal bilimciler arasında da tercih edilen bir araştırma yöntemi olmaya başladı. 1916 yılında Şikago Üniversitesi sosyoloji bölümü “alan çalışmaları” adı altında bir program başlattı.

		            Amerika’da durum çalışmalarına bu ilginin nedeni; o yıllarda Amerika’ya doğru gerçekleşen göç dalgası ve bunun sonucu ortaya çıkan şehirleşme sorunlarıydı. Bu ilk durum çalışmaları, özellikle göçmenlerin uyum ve ekonomik sorunlarının bir sonuc

		   Durum çalışmaları konusunda dikkate değer diğer bir isim, yine Şikago Üniversitesi’ n de 1920’lerde çalışmış olan Robert Park’tır. Park aslında bir gazeteciydi ve insana ilişkin olay ve olguların kesin ve mutlak yasa, kuram ve genellemelerle anlaşılama

		Durum Çalışmasının Planlanması

		            Her bilimsel araştırma açık veya kapalı bir araştırma desenine sahiptir. Desen; araştırma sonuçlarını, verilerini ve sonuçta ulaşılan bulguları birbirine bağlayan mantıksal bir kurgu olarak tanımlanabilir. Basit bir anlatımla araştırmacıyı, ar

		 Bu anlamda, her araştırma deseni en azından şu dört soruyu hedef alır:

		•“çalışılacak (araştırılacak) sorular nelerdir,

		•“ hangi tür veriler bu sorularla ilgilidir, “

		•“toplanacak veri ne olmalıdır.”

		•“sonuçlar nasıl analiz edilecektir?”

		            Bu anlamda desen , bir çalışma planından daha kapsamlıdır. Araştırma deseninin temel işlevi, toplanan veriler yoluyla araştırma  sorularına yanıt oluşturma  ve aynı zamanda araştırma sorularının dışında veri toplamadan kaçınmaktır.

		    Örneğin; tek bir okulu çalışmak isteyen bir araştırmacı, araştırma sorularını oluştururken bu okulun diğer okullarla olan ilişkisini araştırmasının temel hedefi yaparsa, burada amaç ve sorulan sorular arasında farklılık olduğu hemen göze çarpar. Çünkü

		Durum Çalışmasının Aşamaları

		            Durum çalışması yaparken izlenebilecek belli başlı aşamalar sekiz başlık altında sıralanabilir:

		•Araştırma sorularının geliştirilmesi

		•Araştırmanın alt problemlerinin geliştirilmesi

		•Analiz biriminin saptanması

		•Çalışılacak durumun belirlenmesi

		•Araştırmaya katılacak bireylerin seçimi

		•Verilerin toplanması ve toplanan verinin önermelerle, veya alt problemlerle ilişkilendirilmesi

		•Verinin analiz edilmesi ve yorumlanması

		•Durum çalışmasının raporlaştırılması

		Araştırma sorularının geliştirilmesi

		            Pek çok nicel ve nitel araştırmada şu beş soru alnı önemlidir: kim, ne, nerede, nasıl ve niçin (veya neden). Bunlar arasında durum çalışmaları için en uygun olanları, “nasıl” ve “niçin (veya neden)” sorularıdır (Yin, 1984). Bu sorulara ek olar

		                        Araştırmanın alt problemlerinin geliştirilmesi

		   Her alt problem araştırmacının ilgisini odaklaştıracağı bir alana işaret eder. Okullar arası işbirliği örneğini tekrar ele aldığımızda; belirli bir bölge deki okullar “ nasıl” ve “niçin (neden) işbirliği yapmaktadırlar? Buradaki nasıl ve niçin soruları

		Analiz biriminin saptanması

		  “durum” un ne olduğunu tanımlamaya ilişkin bir boyuttur. Klasik anlamdaki durum çalışmalarında “durum” bir birey olabilir. Bir hasat, başarılı bir öğrenci veya bir lider durum çalışmasına konu olabilir. Bu tür çalışmalarda, çalışmaya konu olan bireyin k

		Çalışılacak durumun belirlenmesi

		•Araştırma problemini, bu probleme ilişkin olarak varsa alt problemlerini ve analiz birimini belirleyen artırmacı, araştırmacı araştırma problemini en iyi çalışabileceğini düşündüğü durumu veya durumları saptar. Araştırmacının çalışmak istediği durum, ara

		Araştırmaya katılacak bireylerin seçimi,

		•Çalışabileceği durum veya durumlar konusunda karar veren bir araştırmacı, bu aşamada seçtiği durum veya durumlardan hangi bireylerin araştırmaya dahil edileceğini de saptamalıdır.

		Verilerin toplanması ve toplanan verinin önermelerle, veya alt problemlerle ilişkilendirilmesi

		•Veri toplama yöntemi veya yöntemleri, araştırmanın başında oluşturulmuş olan alt problemler dikkate alınarak belirlenir. Bu şekilde araştırmacının, veri toplama sürecinde alt problemlerle ilgisiz olabilecek verileri toplamaktan kaçınması mümkün olmayacak

		Verinin analiz edilmesi ve yorumlanması

		•Alt problemler, veri analizinde de önemli bir işleve sahiptir. Veriler, araştırmanın başında oluşturulmuş. olan alt problemler baz alınarak düzenlenip, yorumlanabilir. Araştırma sürecinde bir şekilde toplanmış, fakat herhangi bir alt problemle ilişkisi o

		• Bunların yanı sıra, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasında, araştırmacının çalıştığı problemle ilgili literatürü etkili bir şekilde kullanması beklenir. İlgili literatürden alıntılar yapmak, yorumların başka araştırma sonuçlarıyla ne derece uyuştuğu

		•Doküman, gözlem, görüşme ya da bunların ikisinin veya üçünün birlikte kullanılması yoluyla toplanmış olan verilerin hangi yaklaşımla analiz edileceği, araştırmacının amacına ve toplanan verilerin derinliğine bağlıdır.

		Durum çalışmasının raporlaştırılması

		•Durum çalışması, diğer nitel araştırma yöntemleri gibi şişkin ve kabarık bir veri setiyle sonuçlanır ve bu süreçte önemli olan araştırmanın nasıl raporlaştırılacağıdır. Araştırma yönteminin doğasından kaynaklanan gerekçelerle, durum çalışması raporları g

		Durum ( Örnek Olay ) Çalışmasında Geçerlik, Güvenirlik Ve Genelleme

		•Durum çalışmalarında sık sık eleştiri konusu olan, geçerlik ve güvenirlik konularında alınabilecek bazı önlemler vardır.

		•Bunlardan ilki, araştırmacının çalıştığı “durum” da kalma süresini uzatmasıdır. Bu yolla araştırmacı gözlemlerini genişletebilir, görüştüğü birey sayısını artırabilir. Topladığı veriye ilişkin olarak, doyum noktasını bulmaya çalışabilir.

		•İkinci olarak araştırmacı verisini toplarken çeşitli “veri çeşitlemesi”

		•Yöntemlerini kullanabilir. “Veri çeşitlemesi” araştırma verilerinin toplanmasında birden fazla veri toplama yönteminin toplanması ve toplanan verilerin birbirlerini destekleyici ve teyit edici biçimde sunulması olarak tanımlanabilir. Örneğin, görüşme yön

		•Üçüncü olarak vardığı temel sonuçları araştırmasına katılan bireylerle paylaşarak onların görüşlerini alabilir. Burada asıl amaç bir duruma ilişkin belirli bir perspektif geliştirmek veya o durumu derinmesine irdelemek ise durumda rol oynaya ve araştırma

		•Son olarak, araştırmacı ulaştığı sonuçların ne dar isabetli olduğu konusunda aynı alanda çalışan diğer araştırmacıların görüşlerine başvurabilir. Bu durum hem bulunan sonuçların desteklenmesi hem de varılan sonuçlara ilişkin varsa alternatif açıklamaları

		•Öte yanda Yin ( 1984), bir araştırma deseninin niteliğini artırabilmesi için şu dört özelliğe bakılması gerektiğini belirtmektedir;yapı geçerliği, iç geçerlik, dış geçerlik ve güvenirlik .

		Yapı geçerliği; durum çalışmalarına yöneltilen en önemli eleştiri alanlarından biridir.

		•Çoğu kişi, durum çalışmasında işe vuruk (operational) ölçütlerin olmadığına ve veri toplama sırasında araştırmacının öznel yargılarının işe karıştığına inanır.

		•Durum çalışmalarında yapı geçerlini artırmanın yolları vardır. Bunlar, birden fazla veri türünün veri toplama sürecinde kullanılması, toplanan verilere ilişkin bir kanıt zincirinin oluşturulması ve son olarak da hazırlanan durum çalışma raporunun veri to

		İç geçerlik; bir çalışmada araştırılan değişkenler arasında bulunan ilişkinin gerçekte öyle olup olmadığı ile ilgilidir.

		•Durum çalışmaları, nadir olarak sınırlı değişkenler arasındaki ilişkiye bakar.

		•Durum çalışması yapan bir araştırmacının iç geçerliği arttırabilmesi için, bulduğu sonuçlara nasıl vardığını açık seçik ortaya koyması ve çıkarımları ile ilgili kanıtları diğer kişilerin ulaşabileceği tarzda sunması gereklidir.

		Dış geçerlilik ; daha çok bir araştırmanın sonuçlarının genellenmesi ile ilgilidir.

		•Pek çok araştırmacı, haklı gerekçelerle durum çalışma sonuçlarının genellenemeyeceğini iddia eder.

		•Ancak, bu araştırmacıların çıkış noktası daha çok, istatistik çerçevesinde düzenlenmiş anket çalışmalarında söz konusu olan bir olguyu, durum çalışmalarında yansıtmalarıdır.

		•Anket çalışmalarında örneklem sonuçları örneklemin seçildiği evrene genellenebilir, yani burada “istatistiksel genelleme” söz konusudur. Oysa durum çalışmalarında, doğal olarak istatistiksel bir söz konusu değildir, ancak “ analitik genelleme” yapılabili

		•Analitik genelleme de araştırmacı, nüfusla ilgili bir evrene değil, bir kurama genelleme yapmaktadır.

		•Belirli bir durumun çalışılması sonucunda elde edilen sonuçlar, belli bir kavramasal modelin önerilmesine olanak verir.

		•Bu kavramsal modelin kuram olabilmesi için birkaç durumda, daha sınanması gereklidir. Bu mantık, deneysel çalışmalar için de aynı şekilde işlemektedir.

		Güvenirlik ; yapılmış olan bir çalışmanın başka bir araştırmacı tarafından aynı biçimde tekrar edildiğinde, aynı veya benzer sonuçları vermesi ile ilgilidir.

		•Güvenirlik bir araştırmada, araştırmacıya bağlı hata ve yanlılık payının azaltılmasıdır.

		•Durum çalışmalarında güvenirliği arttırmak için, araştırmacı takip ettiği süreçleri açık bir biçimde tanımlamalı ve ilgili dokümanlarla desteklemeli, araştırmasını belirli bir sistem içinde, aşama aşama geliştirmeli ve bunu sunmalı, araştırmasına ilişkin

		Durum Çalışması Desenleri

		  Genel olarak dört tür durum çalışması deseninden söz edilir:

		•Bütüncül tek durum deseni,

		•İç içe geçmiş tek durum deseni

		•Bütüncül çoklu durum deseni

		•İç içe geçmiş çoklu durum deseni (Yin, 1984)

		Durum Çalışması Desenleri

		Bütüncül Tek Durum Desenleri (Tür1)

		•Tek durum desenlerinde, isimlerden de çıkarılabileceği gibi, tek bir analiz birimi 8 bir birey, bir kurum, bir program, bir okul vb.) vardır. Bütüncül tek durum desenleri, şu üç durumun var olduğu alanlarda kullanılabilir:

		Bütüncül Tek Durum Desenleri (Tür1)

		•Birincisi, eğer ortamda iyi formüle dilmiş bir kuram varsa, bunun teyit edilmesi veya çürütülmesi amacıyla bu desen kullanılabilir.

		•Örneğin; bir araştırmacı eğitim alanında genel kabul gören Piaget’in bilişsel gelişim kuramının, gerçekte Piaget tarafından  vurgulandığı şekliyle işlemediğini ya da farklı bir kültürde farklı bir biçimde işlediğini bir durum çalışması ile ortaya koyabil

		Bütüncül Tek Durum Desenleri (Tür1)

		•İkincisi, genel standartlara pek uymayan aşırı aykırı veya kendine özgü durumların çalışılmasında kendin,bütüncül tek durum deseni kullanılabilir..

		•Bu özellikleri gösteren durumların tek başına bir çalışmaya konu olması doğaldır.

		•Çünkü benzer özellikleri gösteren bireyler çok sayıda  ( hatta bazen birden fazla ) olmayacağı için  ,bu bireylerin içinden bir örneklemin seçilmesi mümkün olmayabilir.

		Bütüncül Tek Durum Desenleri (Tür1)

		•Son olarak , daha önce hiç kimsenin çalışmadığı veya ulaşamadığı durumlar , bütüncül tek durum deseni kullanılarak çalışabilir.

		•Böyle durumların çalışması da daha sonra ki araştırmacılar için daha önce bilinmeyen belirli bir konunun su yüzüne çıkması ve daha sonra yapılacak araştırmalara temel oluşturması ya da yol göstermesi açısından önemlidir

		İç içe Geçmiş Tek Durum Deseni(Tür2)

		•Tek bir durum içinde çoğu kez birden fazla alt tabaka veya birim olabilir.

		•Bu durumda birden fazla analiz birimi söz konusu olacaktır.

		•Buradaki ayrım, bir durum çalışmasının ilgili durumu, bütüncül ve tek bir ünite olarak ele almasına veya bir durum içinde birden faza alt birime yönelmesine ilişkindir.

		•Birinci durumda bütüncül tek durum deseni kullanırken, ikinci durumda iç içe geçmiş çoklu durum deseni kullanılır.

		•Bir kurumu veya okulu çalışmak isteyen bir araştırmacı, çoğu durumda bu okulu bir bütün ve tek bir analiz birimi olarak düşünmek yerine, okulu oluşturan alt birimleri analiz ünitesi olarak kullanabilir. (örneğin ilk kısım, orta kısım gibi yada her kısım

		İç içe Geçmiş Tek Durum Deseni(Tür2)

		•Bu duruda araştırmacı, iç içe geçmiş çoklu durum çalışması yapacaktır.

		•Burada dikkat edilmesi gereken bir durum söz konusudur.

		•Eğer araştırmacı kurumun bütününü tek bir durum olarak alıyor ve çalıyorsa, yani analiz birimi kurum ise, araştırma problemini ve verisini buna uygun olarak toplamak zorundadır.

		•Kurumun bütününü analiz birimi olarak alıp,örneğin zümrelerden veri toplayan, fakat kurumun bütününe ilişkin sonuçlar üretmeyen bir durum çalışması, desen olarak yanlış planlanmış demektir.Oysa, böyle bir çalışmadaki analiz birimi zümrelerdir ve araştırm

		Bütüncül Çoklu Durum Deseni(Tür3)

		•Çoklu durum desenleri bütüncül olarak da gerçekleştirilebilir.

		•Bu desende , birden fazla kendi başına bütüncül  olarak algılanabilecek durum söz konusudur.

		•Her bir durum kendi içinde bütüncül olarak ele alınır ve daha sonra birbirleriyle karşılaştırılır.

		•Örneğin okullarda örgütsel öğrenme konusunda çalışmak isteyen bir araştırmacı, sosyo-ekonomik düzeyi düşük bir devlet okulunu , sosyo-ekonomik düzeyi yüksek bir devlet okulunu ve bir özel okulu seçebilir.

		Bütüncül Çoklu Durum Deseni(Tür3)

		•Her bir okulda örgütsel öğrenme konusunda geliştirdiği boyutlara bakan araştırmacı, daha sonra bu okulları birbirleriyle karşılaştırabilir.

		•Burada önemli olan nokta, tıpkı deneysel çalışmalarda olduğu gibi, araştırmacının her üç okulda da aynı şeylere bakıyor, aynı boyutlar hakkında verisini topluyor olmasıdır.

		•Bu tür desenlerde araştırmacının , tek bir problem durumundan yola çıkarak alana ya da okullara standart bir araçla gitmesi (örneğin standart görüşme ve gözlem formları ) ve her üç durumda da karşılaştırabilir veriyi toplaması önemlidir.

		•Aksi taktirde durumlar arasında karşılaştırma yapmak mümkün olmayacaktır. 

		İç içe Geçmiş Durum Deseni (Tür4)

		•Bu desende  de bir öncekine  benzer bir biçimde birden fazla  durum söz konusudur.

		•Ancak ele alınan veya araştırmaya dahil edilen her bir durum kendi içinde çeşitli alt birimlere ayrılarak çalışılabilir.Yukarıdaki  örnekte vurgulanan üç  okul türünde , zümrelerin ne derece etkili çalıştığını araştırmak isteyen bit araştırmacı için anal

		•Yukarıdaki desende sözü edilen sorun alanları, bu desen için de geçerlidir.

		•Karşılaştırmayı olanaklı kılabilmek için araştırmacı, veri toplarken ve veriyi analiz ederken olabildiği ölçüde standart veri toplama yöntemler kullanmak zorundadır.

		•Ancak bu yolla durumlar arasında bir karşılaştırma yapmak mümkündür.

		Örnek Olay Çalışmalarının Avantajları Ve Dezavantajları

		•Deneyim yoluyla öğrenme sağlar., gerçek yaşama ait durumları inceler.

		•Öğrenmede katılımcının aktif rol almasını sağlar ve insanları düşünmeye zorlar.

		•Genel  yönetim konularıyla ilgili genel bir deneyim sunar. Katılımcı  önüne konulmuş olan  karmaşık veriler ve  mevcut durum arasındaki ilişkiyi değerlendirerek edindiği bilgileri bu verilmiş olan “şartlar”  içinde düşünerek kullanır. Böylece ayrıntılara

		Örnek Olay Çalışmalarının Avantajları Ve Dezavantajları

		•Gerçek yaşamada  karşılaşabileceği riskli ya da yanlış durumları önceden , risksiz bir eğitim ortamında fark eder ve  ileride karşısına çıkacak olan olası riskleri   görebilme  becerisini geliştirir.

		•Eğitimdeki örnek olaylar kavramsal ve hayali olsalar bile gerçek hayatta katılımcının karşısına çıkabilecek durumlardır.

		•Katılımcının ilgisini konuya karşı  ayakta tutar. (Hem eğitimde hem de gerçek

		Örnek Olay Çalışmalarının Avantajları Ve Dezavantajları

		•Örnek Olay, genel bilgi vermekten çok spesifik gerçeklere dayandığı için öğrenmeyi  somutlaştırır.

		•Katılımcıya, bazı karmaşık durumların  tek bir  “doğru  çözüm” ü olmadığını göstererek  farklı durumlarda farklı çözümlere başvurulabileceğini gösterir.

		•Katılımcılar örnek olaylar yoluyla,  daha önce edindikleri bilgilerin nerelerde işe yaradığını nedenleriyle ve sonuçlarıyla görürler ve bu bilgilerin niçin önemli olduğunun farkına varırlar.

		Örnek Olay Çalışmalarının Avantajları Ve Dezavantajları

		•Katılımcılar örnek olaya yoluyla, sadece kendilerinin değil, diğer çalışanlarında  birçok ortak sorunla karşılaştıklarını görürler, bu da işlerine yönelik kaygının azalmasına yol açar.

		•Örnek olaylardaki deneyimlerinden sonra, gerçek iş yaşamında daha çabuk karar verip sorumluluk alabilirler.

		•Katılımcının potansiyel problemleri  tanımlayabilme ve gerçekçi  aksiyonlar alabilme becerisi gelişir.

		Örnek Olay Çalışmalarının Avantajları Ve Dezavantajları

		   Örnek Olay metodunun zorlukları şunlardır:

		•Katılımcının  gerçek ortamdan çok risksiz bir ortamda sorunları çözme becerisine odaklıdır. Katılımcıların sorumlulukları ve riski azdır, ve bu yüzden   katılımcılar eğitim boyunca gerçekçi davranmayabilir ve gereksiz riskler alabilirler.

		•Katılımcı sadece o anki sorunu çözmeye odaklanabilir ve  örnek olayda verdiği kararın gelecekteki sonuçları dikkate almayabilir.

		 kaynak: storm.prohosting.com/kocyigit/archive/case_study.doc

		Örnek Olay Çalışmalarında Yapılan Bazı Hatalar

		•Çalışılan olay ve olayın ünitelerinin analizini tanımlamak için yeterli dikkatin verilmemesi

		•Çalışılan olayı açıklığa kavuşmasını sağlamak için fazla yazılı açıklamalarda bulunmak

		•Çalışma alanında katılımcılarla birlikte,diyalog kurmak ve iletişime geçmek yeterli kazanç sağlamayı gerektirmez.

		•Kişilerin bakış açıları, kişisel özellikleri,ön yargıları araştırma sonuçları üzerine etkisi düşünülmemesi

		Örnek Olay Çalışmalarında Yapılan Bazı Hatalar

		•Birinci veri toplamayı bitirmek

		•Örnek olay çalışmasının bulgularında geçerlilik ve güvenirlik kontrol etmek için yetersiz effort sarffetmek

		•Bulguların genellenebilirliğini düşünmemek

		•Örnek olay çalışmalarının raporunu yazarken, okuyucular için olayı yaşanır, canlı hale getirmemek.
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